Escepticismo by Villarmea Requejo, Stella
ESCEPTICISMO
Escepticismo
La etimologíade estetérminoarroja
luz sobresu significado.. «Escepticis-
mo»significaba«mirarcon cuidado».
El escépticoseríaentoncesla persona
quereflexionacon atenciónantesde
emitirun juicio o de tomarunadeci-
sión.La actitudcautelosadel escépti-
co tieneuna vertienteteóricay otra
práctico-política.El aspectoteórico
consisteennegarquehayaningúnsa-
ber auténtico,pet'opuedeexpresarse
tambiéndiciendoqueningunaopinión
es segura,que ninguna creenciaestá
justificada,que ningunacreenciaes
másrazonableque su contraria,etc.
El aspectopráctico,en cierto modo
consecuenciadel anterior,comporta
la suspensióndetodo juicio motivada
por la esperanzade lograruna tran-
quilidadinteriorquepermitaal suje-
to integrarseen la comunidad de
referenciasin demasiadosconflictos
(ataraxia).En lo quesiguenoscentra-
remosen el aspectoteórico por ser
ésteel másrelevanteparala epistemo-
logía.
Lasposicionesteóricasescépticasse
podrían clasificaratendiendoa dos
criteriosdistintos:el ámbitode obje-
tosqueresultaafectadopor la duday
el tipo de dudaqueseplantea.Según
el primerCt'iterio,la carenciadecono-
cimientopuedeconsiderarseparcialy
aplicarsea camposconcretoscomoel
conocimientodel mundoexterno,de
la existenciade otrasconciencias,del
valor,etc.,o revestirpor el contrario
un carácterglobaly defenderqueno
tenemosningunaclasedeconocimien-
to en absoluto.De acuerdocon el se-
gundocriterio,esdecir,segúnel tipo
dedudaqueseplantea,la negaciónde
conocimientopuedeserradicalal sos-
tenerqueno conocemosun estadode
cosasdeterminado-esdecir, que no
conocemosla verdad_decierto enuo-
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ciado-, O matizadaal señalarque si
bienno conocemosi un determinado
estadode cosasseda, tampocopode-
mosestarsegurosdequeesteno sedé
(estoes,queno conocemosla verdad
de ciertaproposición,pero tampoco
su falsedad).En esteúltimo caso,ha
de tenerseen cuentaque el ataque
escépticose dirigedirectamentea las
condicionesde justificación,esdecir,
no niegaque hayajuicios correctos,
sino que afirma la imposibilidadde
determinarsi un juicio es correctoo
no. En estesentidode escepticismo,
quizáel másimportantehoyendíade
cuantoscontieneel término,la duda
escépticase refiere al conocimiento
con certezade los estadosde cosasy
afecta,por tanto,a la posibilidadde
tenerevidenciade la verdadde nues-
tros juicios.
La mayoríade los argumentosque
sustentanlas tesisescépticasintentan
destruirla validezde cualquiercrite-
rio queaspirea diferenciarel reinode
la verdaddel de la ilusión, el saber
verdaderodel meramenteaparente.
Por ejemplo,unamanerade rechazar
la posibilidaddeadquirirconocimien-
tos a partir de la experienciasensible
consisteen introducirla hipótesisdel
sueñoo algunasimilar,como la del
cerebroen una cubeta.Así, un argu-
mento escépticotípico enfatizaque
ningunade las experienciasensibles
quetenemosenunmomentodadonos
permiteeliminarla posibilidaddeque
estemossoñandoesasmismasexpe-
rienciasjustoenesemomento.Perosi
no podemoseliminaresaposibilidad,
entoncesno podemosreclamarposeer
conocimientosensible.En general,son
muchaslasargumentacionescépticas
quehacenusodeunahipótesisbajola
cual sería imposibleobtenerconoci-
miento.La hipótesisno puedesercon-
firmadapero,y estoeslo importante,
tampocopuedeserrechazada.No hay,
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pues,manerade eliminarla dudaque
planteael escéptico.Quizá el mundo
seacomopensamosquees,perodes-
deluegono tenemosjustificaciónpara
sostenerqueseaasí.
El problemafilosófico del escepti-
cismosurgepor el atractivoqueejer-
cen lali argumentacionesescépticas.
Hastatal puntoestoesasíqueincluso
a aquellosqueestánconvencidosdelo
erróneode lasconclusionesescépticas
les resultadifícil a menudo señalar
dónderesideexactamentesu equivo-
cación.Por lo demás,a la hora de
intentarrefutarlasconclusionesescép-
ticaslasestrategiasvaríanenormemen-
te, tal como era de esperardada la
diversidadde posturasescépticasy la
variedadde planteamientosdepartida
anti-escépticos.Destacaremosaquídos
tiposderespuestal escepticismopre-
sentesen la filosofíacontemporánea:
la queapuestapor una definiciónde
conocimientoqueseainmunea la in-
fecciónescépticay la quedescubrepa-
radojassemánticasen la posición~es-
céptica.Veamosen quéconsisten.
Por un lado, las propuestasde de-
finicionesdel conocimientoqueimpi-
danel avanceescépticopuedenadop-
tar, a suvez,diversasformas.Una de
ellasconsisteen afirmarque parate-
ner conocimientono es necesariote-
ner certeza,sino que bastacon que
tengamosmás razonespara sostener
unaproposiciónqueparanegada.Esta
concepcióngradualde la justificación
permiteclasificarcomoconocimientos
aquellosjuiciossobrelosqueaúnsería
legítimoarrojaralgunaduda,aunque
la dudatengamenorgradode certeza
que el supuestoconocimiento.Otra
salidaconsisteen argumentarque, si
bienesverdadquela hipótesisescép-
tica es incompatiblecon el hechode
tener conocimientos,de ello no se
deduce,como quisierael escéptico,
quehayamosdedudardela existencia
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de conocimientos,sino másbien que
debemosdudarde la legitimidaddela
propia hipótesis escéptica.Para los
partidariosde estapropuesta,la exis-
tenciade conocimientoses un hecho
innegableque permitereduciral ab-
surdo la hipótesisescépticasin incu-
rrir en una peticiónde principio.Por
último,unade lasdefinicionesde co·
nocimientoanti-escépticasquizá más
pujanteshoy en día esla quepartede
los planteamientosexternalistasegún
los cualespara tener justificaciónel
sujetono necesitasaberque se cum-
plen ciertascondiciones,sino que es
suficientecon que,de hecho,secum-
plan.Típicamente,enla aproximación
externalistala creenciade un sujeto
estájustificadacuandoha sido causa-
da por un proceso,normalmentepsi-
cológico, que permite suponercon
suficienteconfianzaque,si el proceso
psicológico-causalse da, entoncesla
creenciaesverdadera.Sostenerquela
justificaciónde una creenciadepende
dela fiabilidaddelprocesoquela pro-
duce,obliga a prestaratencióna las
circunstanciasen las-queestacreencia
surge.Esteaspectopermitenegarque
la justificación requiera, en ciertos
contextos,eliminartodasy cadauna
de las posibilidadeslógicasde estar
equivocado,de maneraque solo es
necesarioeliminarlas alternativasre-
levantes.Desde estaperspectiva,las
hipótesisescépticasno serían,por su·
puesto,posibilidadesrelevantes.
Por otro lado,lasacusacionesal es-
cépticode quecometeerroreslingiiís-
ticosen suplanteamientopartende la
observaciónde queparapoderdudar
de una proposición,debemosser ca-
pacesde entenderprimerolo queesa
proposiciónsignifica.Segúnestaapro-
ximación,negarqueséqueestoesuna
mano,exigequeentiendapreviamen-
tequésignificaqueestoseaunamano.
Sin embargo,cuandoel escépticodice
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«No sé si estoesuna mano»,sugiere
que el significadoque normalmente
damosa estafraseesincorrecto,pues,
de otro modo, no se entenderíasu
postura.Este planteamientomuestra
quela dudaescépticaescondeun ata·
que a las basesmismasde nuestras
prácticascomunicativas,esdecir,a las
reglasdenuestrolenguaje.Esasreglas
definencómo.nosreferimosa lasme-
sas,a lassillas,y a los demásobjetos
del mundo.Pero si ésaes la manera
comonos comunicamos,entoncesno
tienesentidoponerencuestiónsuva-
lidez, del mismomodo que no tiene
sentidodecir que nos hemosestado
comunicandosiempremal.Estasafir-
macionesmuestranquela dudaescép-
ticaexigiríadescartarnuestrasprácti-
caslingiiísticasperoqueestaposibili-
dad no está,desdeluego,a nuestro
alcance.Esta posturade corte witt-
gensteinianoenlazaclaramentecon
planteamientospragmatistassegúnlos
cualesla defensadel falibilismo es
compatiblecon el rechazodelescepti-
cismo.Paraelpragmatista,todasnues-
trascreencias on susceptiblesde ser
revisadasracionalmente,pero la posi-
bilidaddeunarevisiónescépticaradi-
cal de nuestrascreenciases absurda.
Por supuesto,el defensordelescep-
ticismono siemprequedaconvencido
por estasy otrasvaloraciones,y res~
pondeapuntandoa diversoshuecosen
la argumentaciónde su contrariopor
dondesecueladenuevola duda.Me-
recela penadestacaraquí que el se-
guimientodelasdiscusionesenlasque
seenzarzanel escépticoy suoponente
es una buenamanerade profundizar
en el estudiode la epistemología.De
hecho,la investigacióndel escepticis-
mo a menudoha venidomotivadano
tantopor el convencimientodequesu
amenazabien podríateneréxito,co-
mo por su utilidadde caraa evaluar
distintasteoríasdel conocimiento.La
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discusióndel escepticismoseconvier-
te así en una herramientacon la que
analizartanto la noción de conoci-
mientoy susramificacionescomo el
alcancey los límitesde la labor epis-
temológica.De ahíquela amenazadel
escepticismohayasupuestotradicio-
nalmenteuno de los mayoresacicates
parael desarrollode la historiade la
filosofía.
Sin embargo,y a pesardel induda-
ble valor instrumentalque el estudio
del escepticismotiene para la teoría
delconocimiento,suverdaderaimpor-
tanciaresideen permitirnosreflexio-
nar acercade la naturalezahumana.
Dichoentérminosplatónicos,el indi-
viduono seencuentranuncani en la
posiciónabsolutadelsabioni enla del
ignorante,sinoenun estadiointerme-
dio del quecontinuamentedeseasalir
en pos del conocimiento.El escepti-
cismorepresentala concienciade esa
situacióny la imposibilidad e-escapar
plenamentea estalimitación.
En cualquiercaso,la abundanciade
argumentosa favor y en contradel
escepticismoen nuestrosdíasmuestra
queel problemadelescepticismocon-
tinuarájugandoun papelcentralenel
desarrollode la epistemologíay en la
comprensióndela naturalezahumana.
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